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chen Versuchen wie 'Jupiter in Argos' und 'Imeneo' auch vergleichsweise schematische Ar-
beiten (formal und inhaltlich!) wie 'Faramondo'. 
Dem Buffa-Problem ist Händel nicht ausgewichen. Vielmehr hat er sich klar gegen die Re-
form des Venezianers Zeno und für jene Einbindung des Komischen ins Heroische und Mär-
chenhafte entschieden, wie sie der römische Llbrettist Silvio Stampiglia aus der Tradition 
des Seicento bewahrt und in 'Serse', 'Partenope' und 'Imeneo' realisiert hatte. Grobkörni-
gere Komik in Form von "scene buffe", wie sie Händel in einigen Vorlagen vorfand (z.B. 
'Scipione' ), hat er entfernt; in viel subtilerer Weise treten aber manchmal buffoneske Ele-
mente bei ihm hinzu. 
Man mag Händels Opernschaffen, nachdem es nun einmal geschlossen vorliegt, in inhalt-
liche Kategorien zerle~en, z.B. in "heroische", "antiheroische" und "magische" Opern, 
wie Winton Dean es tat . Notwendiger erscheint vorerst, jedem einzelnen Werk und dessen 
Vorgeschichte nachzufragen, wie es durch die Llbrettovorlage mit ermöglicht wird. Dean 
tut das selbst z.B. bei 'Flavio' und gelangt so zu einer differenzierteren Einschätzung der 
Oper3, die in seine eigene Klassifikation nicht mehr recht passen will. Was bei jeder Klas-
sifikation unberücksichtigt.bleiben muß, erscheint gerade als das Wesentliche des Werkes, 
nämlich dessen spezifische Stellung in einem historischen Prozeß, der sich als Traditions-
zusammenhang konkretisieren läßt, als Traditionszusammenhang, der sowohl Händels eige-
nes Leben und seine ktinstlerische Entwicklung umfaßt als auch die Gattungstradition der 
italienischen Oper und die Entwicklung der Gesellschaft, die sie pflegt. 
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Harald Kümmerling 
DAS OEUVRE ORLANDO DI LASSOS ALS SAMMELOBJEKT VON DEHN UND COMMER 
IN BERLIN 
Als zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Musiksammler sich in zunehmendem Maße zu spe-
zialisieren begannen, zeigten gerade die Berliner Sammler ein besonderes Interesse für das 
Oeuvre Orlando di Lassos. Es scheint in Berlin dem Ansehen unter Kennern förderlich ge-
wesen zu sein, die größte Lasso-Sammlung zu besitzen. Von Siegfried Dehn hatte es ge-
heißen1, er habe 700 Werke Lassos in Partitur besessen. Angesichts dieser imposanten 
Zahl war man sich in Berlin sicherlich einig, daß man in puncto Lasso mit Dehn nicht kon-
kurrieren könne. Wenn aber Dehns gesamte Sammlung in den Besitz der Musikabteilung der 
Königlichen Bibliothek Berlin gelangt ist - was anzunehmen ist, da er deren Custos war -, 
dann hat er allerdings viel weniger Lasso-Partituren gehabt, denn nur knapp 400 sind dort 
verzettelt worden. 
Als Dehn 1858 starb, erkannte Franz Commer die Chance, sich durch enormen Fleiß die 
vakante Vorrangstellung in Berlin zu sichern. Seit 25 Jahren hatte Commer Mensuralmusik 
spartiert. Nun aber galt es, mindestens 700 Lasso-Partituren - denn so viel hatte man bis-
her bei Dehn vermutet - schnellstens vorweisen zu können. Commer begann sofort mit der 
Abschrift von Werken Lassos2. Er schaffte ein bis drei Druckwerke pro Jahr und überholte 
12 Jahre später mit seiner Lasso-Sammlung die von Dehn vorgelegte Anzahl. Commer hatte 
nun 738 Lasso-Partituren, so daß er sich weitere Bemühungen in diesem F-unkt ersparen 
konnte, zumal sein Ansehen in Berlin durch die 1868 erfolgte Wahl zum Präsidenten der neu-
gegründeten Gesellschaft für Musikforschung gefestigt war. 
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Noch Wolfgang Boetticher3 zollt solchem Quantitätsnachweis Respekt, da nach seiner Mei-
nung vor Commers und Proskes Spartierungsleistung alles übrige bis hin zum Erscheinen 
des 1. Bandes der Gesamtausgabe 1894 verblasse. Neben diesen beiden hätte Boetticher 
jedoch Dehn nennen müssen, denn vor Commers 738 Lasso-Partituren brauchen die 700 (400) 
von Dehn nicht zu verblassen. Und wenn auch Carl Proske das gesamte "Magnum opus mu-
sicum" spartiert hatte, so waren das zwar 749 Nummern, weil alle "secundae partes" mit-
gezählt waren, jedoch nur 516 Einzelwerke. 
Wenn es gerade in Berlin möglich war, Ansehen dank einer Lasso-Sammlung zu gewinnen, 
muß örtlich ein gewisses Interesse angenommen werden. Hier in Berlin scheint eine allge-
meine Hochschätzung Lassos in eingeweihten Kreisen verbreitet gewesen zu sein, denn be-
reits lange vor Commer und auch schon vor Dehns Übersetzung von Delmottes Lasso-Bio-
graphie 1837 hatte der Gesanglehrer Franz Teschner sich bemüht, Lasso-Werke zu spartie-
ren. Seine Sammlung umfaßte schließlich fast 200 Einzelwerke Lassos, darunter auch einige 
Druckwerke komplett. Bereits 1829 hatte er in München sechs vierstimmige Gesänge Las-
sos in Partitur4 gebracht und weitere seiner Werke aus den Stimmbüchern kopiert, darunter 
die Bußpsalmen5, die Dehn erst neun Jahre später im Neudruck wieder allgemein bekannt 
machte. Teschner scheint seine Spartierungen von Musik des .16. und 17. Jahrhunderts als 
Materialsammlung für den Ensemblegesang seiner Schüler gebraucht zu haben, was aus An-
lage und Notierung hervorgeht. Da Lassos Werke an Schwierigkeit der Ausführung die von 
Teschner sonst noch abgeschriebenen Komponisten weit überragen, muß er sich wohl aus 
anderen Gründen um Lasso bemüht haben. Vielleicht waren es dieselben Gründe, die einen 
anderen Berliner Musikalien-Sammler jener Jahre, Georg Poelchau, bewogen, die Nachträge 
in seinem Akzessionsbuch der gedruckten Musikalien des 16. und 17. Jahrhunderts6 - erkenn-
bar an veränderter Tinte und veränderter Feder - jeweils mit den Lasso-Drucken zu begin-
nen, sein Augenmerk also zuerst auf die Werke dieses Komponisten zu richten, z.B. Nr. 1-11, 
23-26. (In dem 1832 datierten Katalog seiner Handschriftensammlung zählt Poelchau 30 Lasso-
Partituren auf7 . ) 
Carl von Winterfeld, der hier noch fehlende Berliner Musiksammler jener Zeit, hat in ins-
gesamt 103 Sammelbänden, deren Verzeichnis8 Commer angefertigt hat, 1705 Werke spartiert, 
darunter die für Berliner Verhältnisse geringe Zahl von 74 Lasso-Werken. Aber auch er ist 
ausdrücklich auf Lasso hingewiesen worden. Winterfeld war seit 1816 Oberlandesgerichtsrat 
in Breslau und 1818 zum "Bearbeiter der Angelegenheiten des schlesischen kirchlichen Mu-
sikwesens" ernannt worden9. Von Breslau aus korrespondierte er mit Carl Friedrich Zelter 
in Berlin, wobei der Brief vom 3. Januar 182310 unser besonderes Interesse verdient: 
"Ich hatte versprochen ..• Ihnen eine Abschrift der Magnificat des Orlandus Lassus aus 
den acht Kirchentonarten zu senden, welche ich hier gefunden .•. Ich lebe in allen Stunden, 
welche meine Geschäfte mir freiließen, recht eigentlich in der Geschichte der alten Musik. 
Von den köstlichen Überresten aus dem 15ten, 16ten und 17ten Jahrhundert, welche wir hier 
besitzen, habe ich - es ist nicht zu viel gesagt - über 1000 Stück selbst in Partitur gebracht ..• 
Wie gern legte ich Ihnen dieses alles vor und erfreute mich Ihres Rathes und Ihrer Anleitung. 
Dies aber wird wohl bis dahin aufgespart bleiben müssen, wo ich mich eines längeren persön-
lichen Beisammenseyns mit Ihnen wieder erfreuen kann. Alsdann werde ich Ihnen, was ich 
von Orlandus Lassus gesammelt mitbringen. Ich weiß hier niemand, dem ich die Abschrift 
der Magnifl.cat anvertrauen könnte: und eine genaue Revision derselben ist fast mühsamer und 
zeitraubender als wenn ich die Abschrift selbst besorgte, wozu leider meine Zeit zu beschränkt 
ist .•. " 
Demnach hat Zelter bei Winterfeld angefragt, und seine Anfrage galt speziell den Magnifi-
cats und darüber hinaus allen Werken von Lasso überhaupt, die Winterfeld bereits spartiert 
hatte. Aus dem Brief geht weiterhin hervor, daß Winterfeld noch keine Partituren von diesen 
Magnificats besaß, sie also auch nicht kennen konnte. Zelters Anfrage kann nur auf einer In-
formation beruhen, die aus einer literarischen Quelle stammte. Im Schrifttum dieser Zeit 
erhielt aber Lasso keine so spezielle Würdigung, daß daraus eine solche präzise Anfrage her-
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lcilbar gewesen wäre. Es muß sich um unveröffentlichtes Wissen gehandelt haben, das als 
Geheimtip weitergegeben wurde. 
Ich meine, die Erklärung sei in Zelters Brief vom 12. August 1818 aus Göttingen an Staats-
ral Schulz in Berlin zu findenll: 
"Ich liege hier, wie die Griechen vor Troja. Mein Hektor, mit dem ich handgemein bin, 
isl ein Exemplar von Sohn, das der alte Forkel anstatt des 3ten Theiles seiner Geschichte 
der Musik hinterlassen hat, mit dem jedoch schweres Auskommen ist, da er (wie Hebe ewig 
jung und schön), ewig betrunken ist und vormittags schläft. 
Die Sammlung selbst ist bedeutend und hat insofern einen Werth, wenn man Alles zusam-
men nähme. Ich habe alles genau durchgesehen, was keine IG.einigkeit ist, denn ein Verzeich-
niß ist nicht da und alles liegt chaotisch durcheinander. 
Meiner allgemeinen Schätzung nach sind es gegen 400 Bücher und vielleicht 15 Centner Mu-
sikalien, worin rare abgeschriebene Sachen befindlich sind. Manuskript zur Fortsetzung der 
Geschichte der Mus. habe ich nicht gefunden doch viele Excerpte u. Materialien, die bedeu-
tend genug sind ... " 
Als Zelter Forkels Nachlaß durchstöberte, suchte er ausdrücklich das Manuskript zum 
Fortsetzungsband von dessen 'Geschichte der Musik', fand aber nur Vorarbeiten. Doch die 
Qualität dieser Exzerpte und Materialien - die er offenbar als letzter sah -, waren nach sei-
ner Meinung bedeutend. Für die Kennzeichnung der Sammlung selbst fielen ihm nur Quanti-
tätsbegriffe ein. Ich vermute, daß Zelter sich auf unveröffentlichte Erkenntnisse Forkels 
stützte, als er in Berlin die dortigen Musiksammler anregte, das Oeuvre Orlando di Lassos 
zusammenzutragen. Von, diesen hatte sich Winterfeld während seines Italienaufenthalts in 
seinem Engagement für Gabrieli bereits so festgelegt, daß er nur dem verehrten Lehrer zu-
liebe einige Magnificats von Lasso spartierte. Der Zelter-Schüler Teschner dagegen scheint 
weniger vorgeprägt gewesen zu sein, denn er investierte mehr Zeit in mehr Lasso-Spartie-
rungen. Der spätere Bibliothekar von Zelters Berliner Singakademie Poelchau hat bei der 
Akzessionierung Lasso-Werke vorrangig behandelt. Schließlich fand sich in Dehn der erste 
Lasso-Forscher, den als Lasso-Sammler zu übertreffen, Commer sich ehrgeizig bemühte. 
Die durch Zelter ausgestreute Saat war aufgegangen. 
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